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Gaswirtschaft

Frihzeitige Sicherung der Datenqualitét

Geli Gas - drohende
Riickstande und Kosten

im Jahr 2009

dringlicher Fristen miissen

Energieversorger schon jetzt
auf die Sicherung ihrer Datenqua-
litat setzen, um nach dem 1. Okto-
ber 2009 nicht mit Riickstdinden
und Kostenexplosionen konfron-
tiert zu werden.

Trotz knapper Ressourcen und

Umstellung von
Prozessen und IT

Um fiir alle Marktteilnehmer im
Energiemarkt einen diskriminie-
rungsfreien Netzzugang zu gewdhr-
leisten, hat die Bundesnetzagentur
mit dem Energiewirtschaftsgesetz
(EnWG) und den Netzzugangsver-
ordnungen den Grundstein zur
Gleichbehandlung in den Markt-
kommunikationsprozessen gelegt.
Nach der Einfiihrung der GPKE (Ge-
schiftsprozesse zur Kundenbeliefe-
rung mit Elektrizitdt) im Strombe-
reich tritt zum 1. August 2008 mit
GelLi Gas (GeLi = Geschiftsprozesse
Lieferantenwechsel) die Konven-
tion in Kraft, die marktseitig voll-
transparente Prozesse zur Gleich-
behandlung auch in der Sparte Gas
ermoglichen soll. Kernelemente
von GeLi und GPKE sind einheitli-
che Prozesse und Datenformate zur
Kommunikation zwischen den Ver-
sorgern. Hierbei wird auf den be-
wihrten Edifact-Standard (Electro-
nic Data Interchange For Adminis-
tration, Commerce and Transport)
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aufgesetzt, der als Sprachstandard
fiir den Austausch von Nachrichten
dient. Um diese Nachrichten erzeu-
gen und verarbeiten zu konnen,
sind Anpassungen an den Abrech-
nungssystemen durchzufiihren. Je
nach Ausgangssituation des Unter-
nehmens sind hierbei entweder nur
Anderungen am System selbst oder
aber umfassende prozessuale Um-
strukturierungen erforderlich.

Erfolgsgrundlage Datenqualit&t

Die in der Branche laufenden Pro-
jekte zur Umstellung auf GeLi und
GPKE werden unter Zeitdruck vor-
angetrieben und legen ihren Fokus
auf die zligige Bereitstellung der an-
gepassten Prozesse. Die Qualitét
der Stamm- und Bewegungsdaten
in den Abrechnungssystemen gerét
mitunter aus dem Blickfeld oder
wird bewusst aus dem Projektrah-
men ausgeschlossen. Erschwerend
kommt die geringe Verfiigbarkeit
gut ausgebildeter und erfahrener
Mitarbeiter hinzu. Parallelprojekte
und Verdnderungen im Tagesge-
schift binden vermehrt die relevan-
ten Engpassressourcen. Unklare
Zustdandigkeiten fithren dartiber
hinaus zu fehlenden fachlichen
Vorgaben und verhindern somit die
Uberpriifung aller relevanten Da-
tenqualitdtsaspekte. Selbst eine
einwandfreie Umsetzung der gefor-
derten Prozesse fithrt somit nicht
zwingend zum gewiinschten Erfolg:
Konnen bei der Erstellung von Edi-
fact-Nachrichten bendtigte Daten
nicht oder nicht in hinreichender
Qualitdt abgerufen werden, so ent-
stehen unterschiedliche Folgepro-
bleme.

Im einfachsten Fall bricht ledig-
lich die Erstellung der Edifact-
Nachricht ab. Die notwendige Kla-
rung ist dann auf Basis der lokalen
Fehlerprotokolle manuell durchzu-
fihren.

Fiir einen umfangreichen Korrek-
turaufwand und negative Aullen-
wirkung sorgen allerdings Nach-
richten, die auf Basis fehlerhafter
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Daten erstellt und auf Empfianger-
seite nicht mit einer Fehlermeldung
quittiert wurden, z. B. eine Kunden-
verwechslung bei der Durchfiih-
rung des Lieferantenwechsels. Zur
Klarung kommt es hier u. U. erstim
Nachgang als Folge von Beschwer-
den durch Kunden oder Marktpart-
ner. In jedem Fall entsteht manuel-
ler Nachbearbeitungsaufwand, der
wiederum nur durch Mitarbeiter
mit umfangreichem Wissen gedeckt
werden kann. Hierdurch steigen die
Prozesskosten, und interne Res-
sourcenkonflikte sind abzusehen.

Zeitdruck und steigende Mengen

Heute sind solche Nacharbeiten
nur fiir Kunden notwendig, die akut
einen Lieferantenwechsel durch-
fiihren wollen oder durchgefiihrt
haben. Bei vollversorgten Kunden
findet weder eine Kommunikation
mit externen Marktpartnern statt,
noch muss heute fiir einzelne Kun-
den eine Netzrechnung zur Erstel-
lung der Vertriebsabrechnung vor-
liegen, denn die Netzentgelte kén-
nen im Rahmen der Vertriebstarife
abgebildet werden. Diese Ungleich-
behandlung von vollversorgten
Kunden und Kunden Dritter wird
jedoch durch GPKE und GeLi unter-
bunden. Sie verlangen, dass zum 1.
Oktober 2009 der Informationsaus-
tausch zwischen Netz und assozi-
iertem (eigenem) Vertrieb {iiber
exakt die gleichen Prozesse durch-
gefiihrt wird, die auch bei der Kom-
munikation mit externen Markt-
partnern herangezogen werden.
Folglich miissen ab diesem Zeit-
punkt auch intern Netznutzungs-
rechnungen als Edifact erstellt und
auf Vertriebsseite gepriift werden.
Auch Stammdatendnderungen
konnen nicht mehr automatisiert in
Netz- und Vertriebskonstrukte
gleichzeitig tibernommen werden,
sondern sind mit Edifact-Nachrich-
ten vom fithrenden auf das folgende
System zu iibertragen. Je nach Kun-
denstruktur ergibt sich hieraus eine
drastische Steigerung der Anzahl zu
versendender Nachrichten im Ver-
gleich zu heute. Bei einem Energie-
versorger mit iiber 90 % vollversorg-
ten Kunden kommt es schnell zu ei-
ner Verzehnfachung der Nachrich-
tenmenge. Bei Kunden im Jahresin-
kasso muss in Zukunft zusdtzlich
auch monatlich eine Netzabrech-
nung (einschlieBlich Rechnungs-
versand und Rechnungseingangs-
priifung) stattfinden. Dies fiihrt
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Bild 1. Verdnderung der Austauschprozesse zwischen Netzgesellschaft und
assoziiertem Vertrieb zum 1. Oktober 2009

schnell zu einer weiteren Verzehn-
fachung des Austauschvolumens
(Bild 1). Erschwerend kommt hin-
zu, dass die Abwicklung dieser ge-
stiegenen Mengen in einem fest
vorgegebenen Zeitfenster stattfin-
den muss. GPKE und GeLi gewdh-
ren fiir die Bearbeitung der Nach-
richten nur zwischen 5 und 15
Werktage. Bei der Kommunikation
mit externen Marktpartnern ist die-
se Frist mit besonderer Prioritét
einzuhalten, da sie von Konkurren-
ten mit rechtlicher Handhabe ein-
gefordert werden kann. Bei Nicht-
einhaltung drohen empfindliche
Strafen. Bei der verzogerten Ab-
wicklung interner Kunden ist zwar
zundchst nicht mit rechtlichen
Konsequenzen zu rechnen, doch
auch hier ist zeitnahes Handeln an-

geraten, um keinen unauftholbaren
Bearbeitungsriickstand zu erzeu-
gen. Das folgende Rechenbeispiel
verdeutlicht, welche zusitzliche Be-
lastung durch manuelle Nacharbei-
ten in den Marktkommunikations-
prozessen entstehen kann:

Fiir einen Energieversorger mit
100000 abzurechnenden Vertrags-
konten, von denen nur 5% durch
mindere Datenqualitdt nicht voll-
automatisiert tiber GeLi-/GPKE-
konforme Prozesse abgewickelt
werden konnen, resultieren bei
durchschnittlich 15 min Bearbei-
tungszeit bereits mindestens 1250
h zusétzlicher Personaleinsatz im
Monat (mindestens 5000 Netzab-
rechnungen/Rechnungseingangs-
priifungen, hinzu kommen Stamm-
datendnderungen, Stornierungen

Projektphasen

systematische Analyse
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bekannter mende- menum-
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Priorisierung \' MaRnahmen-\ Umsetzungs-

definition begleitung
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Bild 2. Projektphasen der Datenqualitdtssicherung
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usw.). Da sich die Ableistung der
Korrekturen nicht aufschieben
lasst, bieten sich einem Versorger,
der seine Fehlermengen falsch ein-
geschitzt hat und von diesen iiber-
rascht wird, nur wenige Mdoglichkei-
ten einer zeitgerechten Skalierung.
Durch den Einsatz zusitzlicher
Dienstleister zur Prozessbewalti-
gung steigen zudem die Kosten.

Aktive Steuerung
des Risikofaktors Datenqualitat

Dieser Mehraufwand in den Markt-
kommunikationsprozessen lédsst
sich durch eine vorausschauende
Sicherung der Datenqualitét antizi-
pieren und reduzieren. Als grobes
Projektvorgehen bietet sich die Ab-
folge von Analyse, Priorisierung,
Malnahmendefinition und Umset-
zungsbegleitung an. Die Analyse-
phase ldsst sich grundlegend unter-
teilen in die Analyse bereits be-
kannter Fehlertypen und die syste-
matische Analyse im System theo-
retisch méglicher Fehlertypen. Die
Managementberatung CTG Corpo-
rate Transformation Group hat in
den vergangenen Jahren eine Viel-
zahl an Projekten mit den Themen-
schwerpunkten IT-Systemeinfiih-
rungen, Datenqualitit sowie Steige-
rung der Abrechnungsqualitdt vor
allem im SAP-IS-U-Umfeld geleitet.
Auf Basis dieser Erfahrungen ent-
stand eine umfangreiche Samm-
lung héufig bei Energieversorgern
auftretender Datenfehler. Weitere
Datenfehler kénnen aus unterneh-
mensinternen Kenntnissen aus der
Kundenbetreuung oder auch den
Produktiv- und Testphasen der
GPKE- und GeLi-Einfithrungen ab-
geleitet werden. Die so zusammen-
getragenen Fehlertypen lassen sich
zeitnah analysieren und in die Ab-
arbeitung iibergeben. Die Sicher-
stellung einer hinreichenden Da-
tenqualitét ist jedoch nur tiber eine
systematische Analyse potenzieller
Fehler mdglich. Hierzu sind zu-
néchst die zur Erzeugung von GeLi-
und GPKE-Nachrichten genutzten
Datenfelder auf ihre vollstindige
Befiillung zu untersuchen. Die be-
fiillten Felder sind ergidnzend auf
ihre fachliche Richtigkeit hin zu be-
werten. Die Priorisierungsphase
dient der effizienten Nutzung vor-
handener Ressourcen durch eine
Festlegung der Bearbeitungsrei-
henfolge fiir die identifizierten Feh-
lertypen und Kunden. Neben einer
Bewertung des Korrekturaufwands



ist hierfiir vor allem die Ermittlung
des spezifischen Risikopotenzials
eines Fehlertyps durchzufiihren. So
sind beispielsweise Fehler bei Kun-
den fremder Netze oder Vertriebe
zur Vermeidung negativer Aufllen-
wirkung prioritdr zu bearbeiten.
In der sich anschlieBenden Phase
der MalBnahmendefinition gilt es zu
entscheiden, wie die Fehlervermei-
dung und -bereinigung méglichst
effizient stattinden kann. Neben
maschinellen und manuellen Mas-
senabarbeitungen bietet sich hier
u. a. auch eine sukzessive Korrektur
im Rahmen von Unternehmens-
prozessen, z. B. Gerdtewechsel und
Lieferantenwechsel, an. Die Umset-

zungsbegleitung kann sowohl aus
einem schlichten Nachhalten der
Bearbeitung als auch aus der Eta-
blierung und Interimssteuerung ei-
ner bereichsiibergreifenden Abtei-
lung zur Abarbeitung der Fehler-
mengen bestehen. Einen Uberblick
tiber das Gesamtverfahren bietet
Bild 2.

Zur erfolgreichen Durchfiihrung
eines derart gestalteten Projekts
empfiehlt sich bereits jetzt die Ver-
zahnung mit laufenden GeLi-Pro-
jekten und noch offenen Nachar-
beiten zu GPKE-Einfiihrungen. So
konnen die dort gewonnen Infor-
mationen in der Analysephase di-
rekt genutzt und Riicksprachebe-

darfe mit evtl. nur noch kurzfristig
verfiigbaren externen Mitarbeitern
abgesichert werden. Heute steht
noch ein ausreichend groler zeit-
licher Puffer bis zum 1. Oktober
2009 zur Verfiigung, so dass die akti-
ve Steuerung des Risikofaktors Da-
tenqualitdt moéglich ist.
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